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vos y sutkt 'Si uno define los derechos por las acciones y toma con-
o ficla de que no tiene ninguna accion para proteger su de-
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sean Vig? ninguna accién que me permita proteger la propiedad.

il  Teng( un derecho a la propiedad. Por eso basicamente en
s ‘erecho romano se definian antes que nada las acciones y
| H€ga al concepto de derecho subjetivo por las acciones

M : | el 1Individuo para pl‘ﬂtegerﬁe.
iy AUEUNos romanistas senalaron este problema y por eso
Ndian que no era posible separar el concepto de accién
Icleo del derecho subjetivo al que estaba vinculado, que
O Sucedia en realidad la autonomia de ese concepto de
no iba a significar un fortalecimiento de los derechos
08, sino mas bien un debilitamiento del concepto
e derecho. Se ha senalado que esta “autonomia”
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es normativas sin que la realidad politica R
jca tenga que adecuarse necesariamente g éll:l:r..
Hoy una de las tareas principales de la ﬂe“c"i‘
eral v también del Derecho Pfﬂtesa].pq q
nismos ¥ esclarecer ideas que pe‘""ﬂ‘-tan‘hrc
ino. S decir, reducir la brecha que existe entr
macion de derechos y su efectiva vigencia.
volver a pensar el debate sobre el concepto de accion
un concepto de accion que no esteé separado del mn}i
o de los derechos es uno de los mecanismos para co-
menzar este camino.
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2. Accion penal: facultades del Estado

Esta abstraccion del concepto de accion sirvio ademas

contribuir a otro proceso paralelo, pero en el fondo vincu-
lado por las mismas circunstancias y razones politicas. 5i se
desvincula el concepto de accion de los derechos concretos
que debe proteger. entonces ese concepto de accion es facil-
mente utilizable por el Estado mismo.

El siglo xix, asi como adopta un nuevo modelo procesal
denominado sistema mixto o inquisitivo reformado, el cual
contiene algunos elementos de los viejos sistemas acusato-
rios de tipo romano-germanico, reafirma por otra parte la

cipacion del Estado y la repotencia.

Los llamados sistemas acusatorios formales, es decir
aquellos que adoptan la dinamica de ins sistemas acusato-
rios, pero le entregan la parte que le corresponde a la victima
al Ministerio Publico para que la ejerza en nombre del Esta-
do. reafirman la participacion estatal y en el fondo son pro-
fundamente inquisitivos.

El concepto de accion penal publica se convierte enton-
ces en uno de los elementos fundamentales de soporte de 1a

legitimacion de la accion del Estado en el proceso penal.
: el poder de requerir y

Un Estado que por un lado asume €t P _
por el otro el poder de juzgar (poder requirente y poder jﬁlﬂﬁ;
diccional en manos del Estado); se garantiza el m“““f:r zste

la persecucion penal. Se ha preter_ldidu f_undan;er:d fien
‘monopolio en la necesidad de reducir los niveles de

Que Este

genera i mismo (v. gr. venganza, etc.).
'*mm en up: ;)fal.nu también abstracto puede tener
ok ente ante la simple consta-

‘una mayor fuerza, cede inmediatam
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el concepto de accion, tpm los mecanismos que el Estado pone
dual de poner en marc ue la ley se cumpla efectivamente,
a su disposicion Pif"a qacciﬁn en sentido propio solamente
Desde esta persper.:l {v;’tnitn del DerechoipenEiliSNEs *g..
5 aque}ig;f Er;::;ua facultad de la victima para poner 'ftn
cloni ’ i tilizar otro concepto
ok ? FE”ZE‘S?&E%EE ?Effﬁriih: 1: facultad del Estado

istinto del de _ i

Sl;ra intervenir en los pmceslﬂs penales, B
describrirla como para fundarla. oo :

No se puede equiparar estas facultade s
derecho de acciéon que esta victima tiene, cc n
tad de denunciar. En primer lugar porque
nunciar la tiene todo ciudadano, y en |
ejerce con ella ninguna facultad de persect
plemente pone en conocimiento de los ¢
cion penal del Estado la noticia de un delito.

La adopcion de un concepto de accion
consecuencias muy importantes: en primer |
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nable también que¢ ellas organic
sea aceptado sin mayor discusion.
culada al poder requirente de Jgg -~

Sj la accién esta vin o o 4
ico sea ca

dadanos de cada provincia, €S i
vincial el que deba establecer las condiciones que llevan e

her en marcha los organos de Pﬂ'_f’*ﬂ‘l‘ucmﬂ penal y el pode,
jurisdiccional que ellas han organizado. Se ha sefalado que
esto generaria desigualdades dentro del proceso. Sin duda ey,
todo régimen federal el problema de la desigualdad en 1a apli-
cacion de la ley es un problema intrinseco a la propia estryc.
tura federal. La existencia de regimenes excarcelatorios dis.
tintos en una provincia o en otra también genera desigualdades
o la existencia —como también ocurre en nuestro pais— dé
procesos inquisitivos en una provincia y otros de mayor con-
tenido acusatorio, genera desigualdades aun mayores. Para
ello existe un 6rgano encargado de preservar la aplicacién igua-
litaria de las normas constitucionales y en especial de los de-
rechos individuales, que es la Corte Suprema nacional, y un
recurso que sirve especialmente para poner en manos de los
litigantes el remedio para esas situaciones, que es el recurso
extraordinario. Por lo tanto el argumento de la desigualdad es
aplicable a muchas otras instituciones y es un problema cen-
tral de los regimenes federativos que no tiene por qué influir
especificamente en la regulacion de la accién.

En la medida que las provincias van adoptando siste-
mas acusatorios que le dan al Ministerio Pablico un papel
preponderante en la organizacion de la investigacién y en la
persecucion penal se va haciendo mas notorio que carece de
sentido que sea el Congreso federal qui <
plo. las prioridades (principio d quien establezca, por ejem-
cucién penal cuando esasp de oportunidad) de esa perse-
vinculadas a las realidades lpﬂnndades eoin intimame:lte
ticas y organizacion del ocales y a las propias caracteris-
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El repnsicinnamientn de la victima en base a una
accion totalmente diferente provossuiise discusién re
acerca de las condiciones de legitimidad del ejerciciq
nisterio Publico y del fiscal, no ya como un funcionariq “ing
nomo o como un burécrata al Sﬁ'.l"i.-’i(li(.} de intereses PUramer,
te estatales sino como un funcionario puesto por e] Estaq,
para darle soporte y tutela concreta a los intereses afectadosg

por la accion delictiva.
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3 Niveles en el régimen de la accion

En el desarrollo del régimen de la accion en los sistemgg

procesales concretos existen tres niveles:

1) uno vinculado a la distribucion de facultades ¢ de
poderes entre el Estado y la victima, que es lo que se
conoce como division o clasificacion de las acciones:

2) un segundo nivel, vinculado a las condiciones y mo-
dalidades del ejercicio de la accioén, y

3) un tercer nivel que regula los modos de extincion de
esa accion.

En cuanto al primer punto nuestra legislacion ha acep-
tado una division tripartita de las acciones: acciones que sélo
corresponden a la victima y determinan que la persecucion
penal sea basicamente una facultad y responsabilidad de ella.
Es la que llamamos accion privada que esta circunsecripta a
delitos que afectan bienes personalisimos. En base a lo que
hemos dicho en este capitulo esta categoria de los delitos de
accion privada y las facultades de la victima deben ser re-
pensadas y su radio de accion ampliado. Este es el concepto
propio de accion.

_ Una segunda categoria es lo que se conoce como accién de
mstancie_l privada, es decir, se le reconoce a la victima la facul-
t;gd?;n stzla de ];iﬂner en marcha el proceso sino de mndjcinngz
sl man;!; Vo, 111nts_1d inicial la accién posterior del_Estadn{;-] E
M ' ';sll a victima no autoriza la persecucion pe ’de
BB re;.l 1CO no Puec_ie hacerlo por si mismo. Este ﬂP’-’vﬁ_
P une“'a para del;tns en los que, si bien por su grd
mayor interés estatal en la persecucion de ofici®

igualmente ha una -
viduales, mmy Preeminencia de afectacion de bienes

Derecho penal que protege la libertad sexual.
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lrl(:ie i 5 %ﬁ mﬂnm queda como eatngnr;;;;;_—ﬁ_——_ﬂ
: “:‘\\Z\ \ de accion publica que se definen como todos ;:qtﬁe]ﬁ}:qd:“iﬂs
L:nsu b & cuales el Ministerio Publico tiene una facultad para ;‘]E:{* 08
Jos por si mismo. Esta clasificacion tripartita debe 3;31' r;:.r:;:

N sada. En primer lugar y como ya dijimos, sobre |4 base de |

inencia de la accion privada: en segundo * la

lugar, .

qeqé.. llos casos en los cuales existe el interés cnncurrgnteegn??:fé
victima y el Estado pero todavia existe una Preeminencia de

a % - losintereses particulares, el poder de la victima sobre el ejer-
e My cicio de la accion debe ser mucho mas prolongado, mas per-
_E!f& % ¢  manente que la sola facultad de realizar una autorizacion
-*On de ~ inicial. Caso contrario se produce un sinsentido, por ejem-
’lctilna_ o plo, cuando la victima de una violacién tiene en los primeros
— TN momentos del proceso (donde todavia posiblemente se en.
iu“ﬂlkhs_ 1 cuentre sometida al trauma de los hechos ocurridos) que
a lag |~y autorizar 0 no autorizar, y luego pierde ese poder cuando tie-
OCidn, v 1 nelaposibilidad de pensar con mayor tranquilidad si el pro-
 m0dos de eyt ceso penal es conveniente o no o si es el modo mas adecuado

de proteger sus intereses.

Por eso las nuevas legislaciones procesales en América
latina reconocen a la victima el poder de revocar esa autori-
zacion cuando ya ha establecido con claridad que el proceso
- penal no es el mecanismo mas idéneo para defender sus in-
~ tereses lesionados. La accién publica, finalmente, debe ser
~ disenada de un modo mas complejo, no solo porque existen
- casos en los cuales si bien hay un interés social el Estado no
-U€ encargarse automaticamente de la persecucion penal,
0 porque aqui ingresa el tema de la participacion de las
OClaciones y de las organizaciones que pueden llevar ade-
e una persecucién penal en base a intereses colectivos
uchas veces de un modo mas eficaz, sin que necesariamen-
* Participe el Estado o que lo haga de un modo subsidiario.

S€a que se trate de intereses difusos tales como el medio
“diente o la defensa del consumidor o las conductas mono-
licas, o se trate de aquellos casos en los cuales la victima

' €0 una situacion de vulnerabilidad y le pide a una aso-
I que proteja sus intereses (por ejemplo, mujeres gn:
'S 0 violencia domeéstica, o afectaciones a la Ilbertla
1al, accidentes de transito), o se trate de casos de vio ﬂi

3.2 los derechos humanos donde las organizaciones ¢
-~ fan demostrado una mayor eficacia en la persect
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rocesal). Sin embargo, como esta prevision es
re luego que ante el caso particular el Esta
no tiene interés o HD"C_IEHE posibilidades cq
adelante la persecucion penal o debe hae
concreto. De todos modos, cuando se ency
situacion lo pr%mcro que debe reconocer es que existe, mas
alla de su propia facultad, la facultad que tiene la victima de
1ngrar13 reparacion de sus derechos afectados mediante una
decision jurisdiccional. La facultad que se le da al Estado
para modificar su decision de intervenir en ese proceso penal
cuando se da alguna de las circunstancias senaladas pre-
cedentemente es conocido como principio de oportunidad, es
decir, la posibilidad de no ejercer la persecucion penal fun-
dada en alguna de esas razones senaladas. Puede descubrir
que no tiene interés porque se trata de casos que son insigni-
ficantes frente a otros casos que debe perseguir. El concepto
de insignificancia que funda el principio de oportunidad es
un concepto relativo, no absoluto. En realidad se trata siem-
pre de un concepto de menor relevancia; si un caso es insig-
nificante por si mismo —es decir que no contiene los elemen-
tos de relevancia social como para constituir un ilicito—, esto
no es un problema de principio de oportunidad sino un pro-
blema de alcance de la prohibicion y por lo tanto la respues-
ta del Estado frente a un caso que no ha ingresado al campo
de la prohibicion, es la de desestimarlo porque no constituye
delito, o sobreseerlo o absolverlo, segiun la oportunidad pro-
cesal en la que se encuentre.

El concepto de insignificancia que utiliza el proceso para
fundar el principio de oportunidad es distinto del concepto
de insignificancia que en el ambito del Derecho penal se uti-
liza para reconocer que una conducta no es tipica. En el
ambito del principio de oportunidad el concepto de insignifi-
cancia implica que es menos relevante que otros casos 0 que
su importancia no es suficiente en relacion a los costos de la
Persecucién penal. De un modo u otro siempre €s un concep-
to relativo a las condiciones del ejercicio de la persecucion
Penal. :

Existen otras razones, fundadas en economia prncmf;l
€8 decir, en la necesidad de asignar los recursos de un modo
Mas eficiente: el hecho de que por las reglas del cnn;ursin
feal 0 de los limites a las facultades de penar del Estado, la

generica, ocu-
do descubre que
neretas de llevar
erlo de un modo
entra frente a esta
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puede imponer a una persona ng Puede
aumentada, ya sea que se persigan diei';} cincuenta cqg, :[1;
se podra superar el limite de pena 1ES] ; 1ECidn [Baturaﬂifm
pena). Puede haber casos €n 05 CUAIEE I S n Ena)
ceda ante los reclamos de un pais extranjero (extradicig,,
cooperacion judicial internacional). y

Una consideracion particular merecen aquellos casog
los cuales el Estado suspende la persecucion penal respect,
de una persona, porque de este modo puede obtener infor-
macion para juzgar a otro imputado de mayor importancig
resolver un caso vinculado de mayor relevancia social. Este
mecanismo, que es un modo para poder lograr la colabor,_
cion de los miembros generalmente pertenecientes a ung oF-
ganizacion, puede ser eficaz en la persecucion penal de la de.
lincuencia organizada, pero de todos modos debe ser utilizadg
con mucho cuidado y legislado de un modo preciso Y para
casos restrictivos. Se debe evitar que reaparezca la Practica
del testigo secreto o el delator u otras formas que han existidg
a lo largo de la historia, porque constituyen casos de persecu-
cion penal autoritaria o manipulada por razones politicas.

Si bien no es posible rechazar de un modo total y abso-
luto la utilizacion de estos mecanismos, si es necesario ad-
vertir sobre el cuidado y la precision de su regulacién, ya sea
que se trate de la utilizacion de la informaciéon de un agente
provocador bajo sus distintas formas o de un miembro de la
organizacion que decide colaborar.

De todos modos, éste es uno de los casos en donde exis-
te una colision de intereses entre la victima y las necesida-
des del Estado, y por lo tanto los derechos e intereses de la
victima no pueden ser dejados de lado simplemente por la uti-
lidad social, sino que como toda expropiacion, debe ser repa-
rada y debe estar claramente establecida la utilidad publica.

Existen otros problemas vinculados a las modalidades
del ¢j ércicio de la accién: por un lado, ciertos obstaculos
tﬂg:g:cmajie la accion penal provenientes de privilegios C"Tn
s onales, es decir algunos funcionarios que requieren e
penal contea el 5, 12 S€ pueda efercer Ia perseect
Jurisdiccional ¢o o0 un juzgamiente preTiOie e Eﬂ altas
autoridades de] ]Iil:mt Wi, JuccoERIERR res €0
los cuales la ac “Stado. También existen casos meno a Si-

¢10n penal requiere que se resuelva u”
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__6n litigiosa previa, como son 1os casos de
. dae estos instrumentos conforman obstac
aio de la accion penal y constituyen un ¢
cio de la persecucion penal.
~En tercer lugar existen casos en los cuales se permite al
ado suspender el ejercicio de la persecucion penal por
de utilidad, porque se pueden lograr las finalidades
pe cion e inclusive satisfacer los intereses de la
na sin llegar a una decision de condena, provocando
is el efecto de que cuando se trate de la primera infrac-
e una persona o de condiciones particulares que han
) a la realizacion de esa infraccion se evitan la violen-
via del proceso o la estigmatizacion que provoca una
)a. Estas “suspensiones del proceso”, normalmente
adas a que la persona cumpla algun tipo de ins-
| 0 que no realice un delito durante un determinado
on una modalidad que amplia las formas de inter-
3 Ly del Estado dandole mayor eficacia y plasticidad a la
Bt'hl!mm- : " t venal, y reducen la violencia propia de una con-

prejudicialidad.
ulos para el ejer-
ondicionante del
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a por ra; ramite de un proceso completo. Se debe evitar que

‘de un > ellas se ejerzan nuevas formas de violencia o se
: ara evitar las exigencias propias del juicio, provo-
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