V. 160. XLI.
Val erga, OCscar Alfredo y otros s/ infr. ley
23.771.

Buenos Aires, 28 de agosto de 2007
Vistos | os autos: “Valerga, Gscar Alfredo y otros s/ infr.
l ey 23.771".
Consi der ando:

Que resulta aplicable al caso, en |o pertinente, |o
resuelto por el Tribunal en Fallos: 322:1699, a cuyos funda-
nment os y concl usiones corresponde remtirse por razones de
br evedad.

Por ello, se declara adm sible el recurso extraordi nario
y se confirma |a sentencia apelada. Notifiquese y remtase.
RI CARDO LU S LORENZETTI (en disidencia)- ELENA |I. H GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLOS MAQUEDA (en disidencia)- E. RAUL ZAFFARONI (en
di si denci a)- CARVEN M ARG BAY.
ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENCR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LU S
LORENZETTI Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON JUAN
CARLOS MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de la Camara Federal de Apel a-
ciones de San Martin decidi 0 confirmar parcialnente el fallo
gue habia dictado el Juzgado Federal N° 2 de Morén, Provincia
de Buenos Aires, en cuanto condenaba a Jainme Sassén a | a pena
de tres afos de prision, nodificando tan solo lo relativo a |la
calificacion | egal del suceso que finalnente circunscribié a
la evasion fiscal prevista en los arts. 1°y 2° de la ley
23.771 —reformada por el art. 8 de la ley 24.587—, con rel a-
cion al Inpuesto al Valor Agregado (1.V.A) correspondiente a
ejercicio cerrado el dia 31 de dicienbre del afio 1991. Contra
di cha deci si on se dedujo el recurso extraordinario concedido a
fs. 2984/ 2986.

2°) Que en |l a apel aci 6n extraordi naria | a defensa del
procesado se agravio sobre la base de la afectacion a la
garantia de |egalidad por entender que se habia onmtido la
aplicaci 6n al caso del principio de irretroactividad de la |ey
penal que establece consecuencias ms gravosas para el
i mput ado.

3°) Que el nucleo del planteo radicoé en la circuns-
tancia de que el tribunal a quo habia interpretado el concepto
de "ejercicio o periodo fiscal" del art. 2° de la ley 23.771
—vigente a la época del hecho— a partir de la nodificacion
| egi sl ativa operada sobre el réginen penal tributario nediante
|l a sanci 6n de la ley 24.769 que sustituyd dicha formula para
reenpl azarla por "ejercicio anual" —nas all & de que se trate
de tributos con periodos fiscales inferiores a un afio—.

En este sentido, sostuvo |a defensa que en el caso
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del I.V.A el art. 23 de la ley 23.349 —que prevé | o concer-
niente a este inpuesto— establece que su pago debe realizarse
en periodos fiscales nensuales y, desde tal perspectiva, |a
det erm naci 6n del concepto aludido en la ley 23.771 no podia

prescindir de dicha referencia. En funcion de ello, el recu-

rrente concluy6 que el nonto establecido en el art. 2° de este

altinm cuerpo |egal —que segun el art. 8° de la ley 24.587
quedaba fijado en $ 200.000— no habia sido superado por
ni nguno de | os neses i nputados (junio/dicienbre del afio 1991)
y, por ende, |a condena se habia fundado en la suma de |o0s
nontos evadidos de acuerdo con |o dispuesto en la ley
sanci onada ex post facto (24.769).

4°) Que a fs. 3009/3011, el sefor Procurador Fisca
sostuvo que si bien el recurso extraordi nario deducido seria
adm si bl e por cuestionar el alcance que cabia atribuir a una
|l ey de naturaleza federal (23.771), l|la decisioén adoptada al
respecto por el a quo se ajustaba al criterio que surge de
Fal | os: 322:1699, considerando por tal razéon que se | o debia
rechazar.

5°) Que el recurso extraordinario federal deducido
por | a defensa de Jaime Sassén resulta procedente en | a nedi da
en que se dirige contra una sentencia definitiva emanada de
superior tribunal de |la causa —pues el proceso tramtd segun
| as di sposiciones de |la ley 2372— y, nediante dicha via, el
recurrente cuestiond la lesidn al principio de |legalidad (art.
18 de la Constitucion Nacional), procurando redefinir |os
al cances de una norma de natural eza federal —art. 2° de la |ley

23.771—, todo lo cual habilita la jurisdiccion de este

Tribunal en los térmnos del inc. 3° del art. 14 de la ley 48.

6°) Que la cuestion aqui planteada revela en defi-

nitiva que en ocasi 6n de coneterse el hecho notivo de inputa-
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ci 6n penal existia un texto legal que admtia dos interpreta-
ci ones cuya racionalidad no parece discutible, pues tanto |a
nodal i dad en que se liquida el tributo conb |a exigencia de
gue se presente una decl araci 6n jurada anual requerida por |la
normativa especifica sobre el I1.V.A (art. 23 de la ley
23.349) constituyen dos paranetros razonables a efectos de
delimtar el concepto de "ejercicio o periodo fiscal" a que
referia el tipo penal del art. 2° de la vieja ley penal tri-
but ari a.

Sobre el particular se advierte que el propio tri-
bunal a quo reconoce |a existencia de |a discusiOon gue gene-
raba al respecto |la nencionada |ley 23.771. De hecho, la |le-
gi sl aci 6n posterior sobre la materia vino a zanjar |a pol énica
en un determ nado sentido, |o cual tanmbién haria nmanifiesto e
caracter anbiguo del tipo en cuestiodén toda vez que, de lo
contrario, no hubiera sido necesaria |la precision que sobre
di cho tépico introdujo la ley 24.769 en su refornma al réginmen
penal tributario anterior.

7°) Que dentro del alcance semantico de | as pal abras
enpl eadas por el |egislador para elaborar una disposicién
| egal puede haber un sentido que extienda el anmbito de lo
prohibido junto a otro que lo limte o restrinja, quedando en
consecuencia a nmerced del intérprete |a eleccion de al guno de
el | os.

8°) Que en materia penal |a efectiva operatividad del
principio de legalidad inpone |a necesidad de practicar una
her menéuti ca que, basada en las palabras utilizadas para |la
el aboraci 6n del tipo penal, resuelva |las dudas interpretativas
en la forma mas Ilimtativa de la crimnalizacion. En
consecuencia, |a opcion en favor de una exégesis que anplifi-
que el anbito de |a prohibicidén penal conpronete ciertanente

la garantia que inplica el nullum crinmen sine lege y, por
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ello, resulta preferible la eleccidn de la interpretaci 6n mas
restrictiva de la punicion en |la nedida en que, ademas, no

provoca en el caso una consecuencia ridicula o absurda.
9°) Que al nonento de tipificar ciertas conductas

penal nente rel evantes en materia inpositiva, el art. 1° de la
nueva ley penal tributaria (24.769) sustituyd |la expresion
"ejercicio o periodo fiscal" prevista en el réginen anterior
(23.771) por |a nocidn de ejercicio anual "aun cuando se tra-
tare de un tributo instantéaneo o de periodo fiscal inferior a
un afo". A partir de |a actual redacci 6n de di cha norma queda
claro que el nonto de |a evasi On debe exceder la suma alli
prevista ($ 100.000) por cada tributo y por cada ejercicio
anual sin que interese al respecto el "periodo fiscal" co-
rrespondi ente al inpuesto evadi do.

10) Que no existiendo senejante nivel de precision
en el réginmen penal tributario vigente al nonmento en que se
materializ6 el hecho inputado en autos —pues la norma referia
indistintamente a "ejercicio" o "periodo fiscal"— corresponde
hacer aplicacion del principio de maxi ma taxatividad |egal e
interpretativa que surge cono nmani festaci 6n de |a garantia de
| egalidad en nateria penal (art. 18 de |a Constituci 6n Naci o-
nal) y que inpone una exégesis en favor del sentido mas res-
trictivo del anmbito de | o prohibido.

En consecuencia, |a concreci 6n de di cha naxi ma en el
sub judice Ileva a tomar |a nodalidad de |iquidacidn y pago
del inpuesto al valor agregado (en el caso nensual segun el

art. 23 de la ley 23.349) cono pauta para definir el concepto
"periodo fiscal" a que aludia el art. 2° de la ley 23.771, en
el cual fue finalnente subsumda |a conducta inputada en
aut os.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
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adm sible el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la
sentencia apelada con el alcance indicado. Hagase saber vy
devuél vase al tribunal de origen a fin de que, por quien co-
rresponda, se dicte nuevo fallo confornme a |o resuelto en e

presente. RICARDO LU S LORENZETTI - JUAN CARLOCS MAQUEDA - E

RAUL ZAFFARON .

ES COPI A

Recurso extraordi nario interpuesto por Jaime Sasson

Trasl ado contestado por a) Dr. Pablo Hernan Quiroga, fiscal general (fs. 2949/2950)
b) Dr. Gustavo Javier Andorno Revora, |letrado apoderado de la parte querellante
(fs. 2979/ 2981)

Tribunal de origen: Sala Il de la Camara Federal de Apel aciones de San Martin,
Provi nci a de Buenos Aires

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal en lo Criminal y

Correccional N° 2, Secretaria N° 5 de Miroén, Provincia de Buenos Aires



