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LOS BIENES PUBLICOS
Y LOS RECURSOS COMUNES

EN ESTE CAPITULO EL LECTOR

» Aprendera las caracteristicas distintivas de los bienes publicos y de los recursos comunes.
« Vera por qué los mercados privados no suministran bienes publicos.

» Considerara algunos de los bienes ptblicos importantes en nuestra economia.

« Vera por qué el analisis coste-beneficio de los bienes publicos es necesario y dificil.

+ Vera por qué los individuos tienden a utilizar excesivamente los recursos comunes.

« Considerara algunos de los recursos comunes importantes en una economia.

Hay una vieja cancién que dice que «las mejores cosas de la
vida son gratis». Basta una breve reflexion para darse cuenta
de que existe una larga lista de bienes en los que podria estar
pensando el letrista. La naturaleza contiene algunos de ellos,
como los rios, las montafias, las playas, los lagos y los océa-
nos. El Estado suministra otros, como las zonas de juegos in-
fantiles, los parques y los desfiles. En cada caso, los indivi-
duos no tienen que pagar nada cuando deciden disfrutar del
beneficio del bien.

Los bienes gratuitos constituyen un reto especial para el
analisis econémico. La mayoria de los bienes de nuestra eco-
nomia se asignan en los mercados, en los cuales los compra-
dores pagan por lo que reciben y los vendedores cobran por
lo que proporcionan. En el caso de estos bienes, los precios
son las sefiales que guian las decisiones de los compradores y
de los vendedores. Sin embargo, cuando los bienes son gra-
tuitos, estdn ausentes las fuerzas del mercado que asignan
normalmente los recursos en nuestra economia.

En este capitulo examinamos los problemas que plantean
los bienes que no tienen precios de mercado. Nuestro andlisis
aporta alguna luz sobre uno de los diez principios de la eco-
nomia del Capitulo 1: el Estado puede mejorar a veces los re-
sultados del mercado. Cuando un bien no tiene un precio, los
mercados privados no pueden garantizar que se producird y
se consumird en las debidas cantidades. En esos casos, el Es-

tado puede resolver el fallo del mercado y mejorar el bienes-
tar econémico.

LOS DIFERENTES TIPOS DE BIENES

(En qué medida proporcionan los mercados satisfactoria-
mente los bienes que desean los individuos? La respuesta a
esta pregunta depende del bien de que se trate. Como vimos
en el Capitulo 7, podemos basarnos en el mercado para sumi-
nistrar el mimero eficiente de helados: su precio se ajusta pa-
ra equilibrar 1a oferta y la demanda, y este equilibrio maximi-
za la suma del excedente del productor y del consumidor. Sin
embargo, como hemos visto en el Capitulo 10, no podemos
recurrir al mercado para impedir que los fabricantes de alu-
minio contaminen el aire que respiramos: los compradores y
los vendedores de un mercado normalmente no tienen en
cuenta los efectos externos de sus decisiones. Por lo tanto,
los mercados funcionan satisfactoriamente cuando el bien es
el helado, pero no cuando es el aire limpio.

Para estudiar los distintos tipos de bienes de la economia,
resulta ttil agruparlos de acuerdo con dos caracteristicas:

s ;Es excluible el bien? ;Es posible impedir que lo utilicen
algunas personas?
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142  PRINCIPIOS DE ECONOMIA

bien excluible
un bien es excluible cuando es posible impedir que lo uti-
lice una persona

« ;Es rival? ;Reduce el uso del bien por parte de una perso-
na su disfrute por parte de otra?

bien rival
un bien es rival cuando su uso por parte de una persona
reduce su uso por parte de otra

Basdndose en estas dos caracteristicas, la Figura 11-1 di-
vide los bienes en cuatro categorias:

1. Los bienes privados son tanto excluibles como rivales.
Consideremos, por ejemplo, el caso del helado. Un helado
es excluible porque es posible impedir que lo coma una
persona: basta con no ddrselo. Un helado es rival porque
si una persona come uno, otra persona no puede comer el
mismo. La mayorfa de los bienes de la economia son bie-
nes privados como los helados. Cuando analizamos la
oferta y la demanda en los capitulos 4, 5y 6 y la eficien-
cia de los mercados en el 7, 8 y 9, supusimos implicita-
mente que los bienes eran tanto excluibles como rivales.

bienes privados
bienes que son tanto excluibles como rivales

2. Los bienes piiblicos no son ni excluibles ni rivales. Es de-
cir, no es posible impedir que una persona utilice un bien
publico, y su uso por parte de una no reduce su uso por
parte de otra. Por ejemplo, la defensa nacional es un bien
publico. Una vez que el pafs se defiende de los agresores
extranjeros, es imposible impedir que una persona disfru-
te del beneficio de esta defensa. Por otra parte, cuando
una persona disfruta del beneficio de la defensa nacional,
no reduce el beneficio de ninguna otra.

bienes publicos
bienes que no son ni excluibles ni rivales

3. Los recursos comunes son rivales, pero no excluibles. Por
ejemplo, los peces del océano son bienes rivales: cuando
una persona captura un pez, hay menos para que capture

ZRival?
Si

la siguiente. Sin embargo, estos peces no son un bien ex-
cluible porque es dificil cobrar a los pescadores por los
peces capturados.

recursos comunes
bienes que son rivales pero no excluibles

4, Cuando un bien es excluible pero no rival, es un ejemplo
de monopolio natural. Consideremos, por ejemplo, la
proteccién contra los incendios de una pequefia ciudad.
Es facil excluir a una persona del uso de este bien: el par-
que de bomberos puede dejar simplemente que se incen-
die su casa. Sin embargo, la proteccién contra los incendios
no es rival. Los bomberos pasan mucho tiempo esperan-
do que se produzca un incendio, por lo que es improba-
ble que la proteccién de una casa mds reduzca la protec-
cion de que pueden gozar otros. En otras palabras, una
vez que una ciudad ha pagado por el parque de bomberos,
el coste adicional de proteger una casa mas es pequeflo.
En el Capitulo 15 ofrecemos una definicién més completa
de los monopolios naturales y los estudiamos con mads
detalle.

En este capitulo hemos examinado bienes que no son ex-
cluibles y que, por lo tanto, estan gratuitamente a disposicién
de todo el mundo: los bienes piblicos y los recursos comu-
nes. Como veremos, cste tema estd estrechamente relaciona-
do con el estudio de las externalidades. Tanto en el caso de
los bienes publicos como en el de los recursos comunes, sur-
gen externalidades, porque algo que tiene valor carece de
precio. Si una persona suministrara un bien publico, como la
defensa nacional, aumentaria el bienestar de otras y, sin em-
bargo, no podria cobrdrseles por este beneficio. Asimismo,
cuando una persona utiliza un recurso comiin, como los pe-
ces del océano, empeora el bienestar de otras y, sin embargo,
no se les compensa por esta pérdida. Como consecuencia de
estos efectos externos, las decisiones privadas sobre el con-
sumo y sobre la produccién pueden dar lugar a una asigna-
cién ineficiente de los recursos, por lo que la intervencion del
Estado puede aumentar el bienestar econémico.

PRUEBA RAPIDA. Defina los bienes ptblicosy los recur-
sos comunes y ponga un ejemplo de cada uno.

No

Bienes privados

Si * Helados

* Ropa

« Carreteras de peaje
congestionadas

¢Excluible?

Monopolios naturales

« Proteccion contra incendios
= TV por cable
+ Carreteras de peaje

no congestionadas

Figura 11-1. CUATRO TIPOS DE
BIENES. Los bienes pueden agrupar-

Recursos comunes

No | °Peces del dceano

» Medio ambiente

« Carreteras sin peaje
congestionadas

Bienes publicos

« Defensa nacional

» Conocimientos

+ Carreteras sin peaje
no congestionadas

se en cuatro categorias de acuerdo
con dos preguntas: (1) jEs excluible
el bien? Es decir, jpuede impedirse
que lo utilice una persona? (2) ;Es ri-
val? Es decir, sreduce el uso del bien
por parte de una persona su uso por
parte de otra? Este cuadro cita ejem-

plos de bienes que pertenecen a ca-
da una de las cuatro categorias.



LOS BIENES PUBLICOS

para comprender en qué se diferencian los bienes publicos de
otros bienes y qué problemas plantean a la sociedad, veamos
un ejemplo: un espectdculo de fuegos artificiales. Este bien
no es excluible porque es imposible impedir que lo vea una
persona, y no es rival porque el hecho de que disfrute de él
una persona no reduce el disfrute de otra.

El problema del parasito

A los ciudadanos de Ciudadela les gusta ver los fuegos artifi-
ciales el dia de la fiesta del pueblo. Cada uno de sus 500 resi-
dentes concede un valor de 10$ a esta experiencia. El coste del
espectaculo es de 1.000$. Como los 5.000$ de beneficios son
superiores a los 1.000$ de costes, es eficiente que los residen-
tes de Ciudadela vean los fuegos artificiales el dfa de su fiesta.

(Producirfa el mercado privado el resultado eficiente?
Probablemente no. Imaginemos que Elena, empresaria de
Ciudadela, decidiera organizar un espectaculo de fuegos arti-
ficiales. Seguramente tendria problemas para vender entradas
para el acontecimiento, ya que sus posibles clientes se darfan
cuenta rdpidamente de que podrian verlos incluso sin entra-
da. Los fuegos artificiales no son excluibles, por 1o que los
individuos tienen un incentivo para comportarse como para-
sitos. Un paradsito es una persona que recibe el beneficio de
un bien pero evita pagarlo.

parasito
persona que recibe el beneficio de un bien pero evita
pagarlo

Una manera de ver este fallo del mercado es considerar
que se debe a una externalidad. Si Elena organizara el espec-
tdculo de fuegos artificiales, conferiria un beneficio externo a
los que los vieran sin pagarlo. Cuando se pregunta si va a or-
ganizar o no el espectédculo, no tiene en cuenta los beneficios
externos. Aunque el espectidculo sea socialmente deseable,
no es rentable desde el punto de vista privado. Como conse-
cuencia, Elena toma la decisién socialmente ineficiente de no
organizar el espectdculo.

Aunque el mercado privado no ofrece el espectaculo de-
mandado por los residentes de Ciudadela, la solucion del
problema de este pueblo es evidente: la administraci6n local
puede patrocinar la celebracién de la fiesta. El ayuntamiento
puede obligar a todo el mundo a pagar un impuesto de 2$ y
utilizar los ingresos para contratar a Elena con el fin de que
monte el espectdculo. Todos los residentes de Cindadela dis-
frutan de un bienestar mayor en 8%: los 10$ del valor genera-
do por los fuegos artificiales menos el impuesto de 2$. Elena
puede ayudar a Ciudadela a lograr el resultado eficiente co-
mo empleada piblica, aun cuando no pueda hacerlo como
empresaria privada.

La historia de Ciudadela es muy esquemdtica, pero tam-
bién es realista. De hecho, por ejemplo, en Estados Unidos
muchas administraciones locales pagan los fuegos artificiales
que se celebran en la fiesta nacional del cuatro de julio. Por
otra parte, la historia muestra una leccién general sobre los
bienes piblicos: como éstos no son excluibles, el problema
del parasito impide al mercado privado suministrarlos. Sin
embargo, el Estado puede resolver el problema. Si llega a la
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conclusién de que los beneficios totales son superiores a los
costes, puede suministrar el bien piiblico y pagarlo con ingre-

- sos fiscales, mejorando el bienestar de todo el mundo.

Algunos bienes publicos importantes

Hay muchos ejemplos de bienes piiblicos. Aqui examinamos
tres de los mas importantes.

La defensa nacional. 1La defensa del pais de los agreso-
res extranjeros es el ejemplo cldsico de bien piblico. Tam-
bién es uno de los mds caros. En 1999, el gobierno federal de
Estados Unidos gasté un total de 277.000 millones de délares
en defensa nacional, es decir, alrededor de 1.018$ per cépita.
Unos dicen que esta cantidad es demasiado pequeiia, y otros
que es demasiado grande, pero casi nadie duda de que es ne-
cesario destinar algiin gasto ptiblico a la defensa nacional. In-
cluso los economistas que son partidarios de que el Estado
sea pequerio estdn de acuerdo en que la defensa nacional es
un bien puiblico que debe ser suministrado por el Estado.

La investigacion basica. La creacién de conocimientos
es un bien publico. Si un matematico demuestra un nuevo teo-
rema, ésie entra en el acervo general de conocimientos que
pueden ser utilizados gratuitamente por cualquiera. Como el
saber es un bien piiblico, las empresas que tratan de obtener
beneficios tienden a aprovecharse de los conogimientos crea-
dos por otras, por lo que dedican demasiado pocos recursos a
la creacion de conocimientos.

Para evaluar la politica que debe adoptarse en relacién
con la creacién de conocimientos, es importante distinguir
los conocimientos generales de los conocimientos tecnologi-
cos especificos. Estos tltimos, como la invencién de una ba-
teria mejor, pueden patentarse. El inventor obtiene asi una
gran parte de los beneficios de su invento, aunque, desde lue-
go, no todos. En cambio, un matemético no puede patentar
un teorema; ese conocimiento general estd gratuitamente a
disposicién de todo el mundo. En otras palabras, el sistema
de patentes hace que los conocimientos tecnoldgicos especi-
ficos sean excluibles, mientras que los conocimientos gene-
rales no lo son.

El Estado trata de suministrar el bien piblico de los cono-
cimientos generales de distintas formas. Los organismos pii-
blicos subvencionan la investigacién bdsica en medicina, ma-
temdticas, fisica, quimica, biologia e incluso economfa.
Algunas personas justifican la financiacién piiblica de los
programas espaciales alegando que aumentan el acervo de
conocimientos de la sociedad. Ciertamente, muchos bienes
privados, entre los que se encuentran los chalecos antibalas y
las bebidas instantdneas, utilizan materiales que fueron desa-
rrollados por primera vez por cientificos e ingenieros que tra-
taban de llevar el hombre a la Luna. Es dificil decidir el nivel
correcto de financiacién piblica de estas empresas, ya que es
dificil medir los beneficios, Por otra parte, los parlamentarios
que asignan los fondos a la investigacién tienen normalmente
poca experiencia en la ciencia y, por lo tanto, no son los que
se encuentran en mejores condiciones para saber qué tipos de
investigacién producirdn mayores beneficios.

Los programas de lucha contra la pobreza. Muchos
programas publicos estdn destinados a ayudar a los pobres.
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En Estados Unidos, el sistema de asistencia social (llamado
oficialmente Temporary Assistance for Needy Families, es
decir, Ayuda temporal a las familias necesitadas) proporciona
una exigua renta a algunas familias pobres. Asimismo, el
programa de cartillas de alimentacion subvenciona la compra
de alimentos de las personas que tienen una renta baja, y al-
gunos programas publicos de vivienda permiten que ésta sea
mas asequible. Estos programas de lucha contra la pobreza se
financian con impuestos que son pagados por las familias
mas présperas econémicamente.

Los economistas discrepan sobre el papel que debe de-
sempefiar el Estado en la lucha contra la pobreza. Aunque
analizaremos mds extensamente este debate en el Capitu-
lo 20, aqui sefialamos un importante argumento: los defenso-
res de los programas de lucha contra la pobreza sostienen
que ésta es un bien publico.

Supongamos que todo el mundo prefiere vivir en una so-
ciedad sin pobreza. Aunque esta preferencia sea general, la
lucha contra la pobreza no es un «bien» que pueda suminis-
trar el mercado privado. Ninguna persona puede eliminar la
pobreza, porque el problema es muy grande. Por otra parte,
las instituciones benéficas privadas se ven en apuros para re-
solverlo: las personas que no hacen donaciones a institucio-
nes benéficas pueden aprovecharse de la generosidad de
otros. En este caso, gravar a los ricos para aumentar el nivel
de vida de los pobres permite mejorar el bienestar de todo el
mundo. Los pobres disfrutan de un bienestar mayor porque
ahora tienen un nivel de vida mads alto, y los que pagan los
impuestos disfrutan de un bienestar mayor porque pueden
vivir en una sociedad que tiene menos pobreza.

CASO PRACTICO.
{SON LOS FAROS BIENES PUBLICOS?

Algunos bienes pueden ser bienes publicos o privados
dependiendo de las circunstancias. Por ejemplo, un es-
pectdculo de fuegos artificiales es un bien publico si se
realiza en una ciudad que tiene muchos residentes. Sin
embargo, si se realiza en un parque de atracciones pri-
vado, como Walt Disney World, se parece mds a un
bien privado, porque los visitantes del parque pagan la
entrada.

Otro ejemplo es un faro. Los economistas utilizan
desde hace mucho tiempo los faros como ejemplo de
bien piiblico. Estos se emplean para indicar determina-
dos lugares, con el fin de que los barcos puedan evitar
las aguas traicioneras. El beneficio que proporcionan al
capitan de un barco no es ni excluible ni rival, por lo que
cada capitdn tiene un incentivo para aprovecharse del
faro sin pagar el servicio. Como consecuencia de este
problema del pardsito, los mercados privados no propor-
cionan normalmente los faros que necesitan los capita-
nes de los barcos, por lo que actualmente la mayoria de
los faros son gestionados por el Estado.

Sin embargo, en algunos casos los faros se parecen
mds a bienes privados. En la costa de Inglaterra habfa en
el siglo x1x algunos faros que eran de propiedad y ges-
tién privada. El propietario del faro local no trataba de

cobrar a los capitanes por el servicio, pero si cobraba al
propietario del puerto cercano. Si éste no .pagaba,
el propietario del faro apagaba la luz y los barcos evita-
ban el puerto.

Para saber si un bien es piblico, hay que averiguar el
miimero de beneficiarios y si éstos pueden ser excluidos
del uso del bien. Surge un problema del pardsito cuando
el niimero de beneficiarios es elevado y resulta imposi-
ble la exclusién de uno cualquiera de ellos. Si un faro
beneficia a muchos capitanes de barcos, es un bien pu-
blico. Sin embargo, si beneficia principalmente a un
dnico propietario de un puerto, se parece mds a un bien
privado.

La dificil labor del analisis coste-beneficio

Hasta ahora hemos visto que el Estado suministra bienes pi-
blicos porque el mercado privado no produce por su cuenta
una cantidad eficiente. Sin embargo, decidir que el Estado
debe intervenir no es mds que el primer paso. Debe decidir
entonces el tipo de bienes piiblicos que va a suministrar, asi
como las cantidades.

Supongamos que el gobierno estd considerando la posibi-
lidad de realizar un proyecto publico, como la construccién
de una nueva autopista. Para saber si debe construirla, ha de
comparar los beneficios totales de todos los que la utilizarfan
con los costes de su construccidn y mantenimiento. Para to-
mar esta decision, puede contratar a un equipo de economis-
tas e ingenieros a fin de que realicen un estudio, llamado
anadlisis coste-beneficio, cuyo objetivo es estimar los costes
y los beneficios totales que tiene el proyecto para la sociedad
en st conjunto.

analisis coste-beneficio
estudio que compara los costes y los beneficios que tiene
para la sociedad la provision de un bien publico

Los analistas de coste-beneficio tienen una ardua tarea.
Como la autopista estard gratuitamente a disposicion de todo
el mundo, no existe ningtin precio con el que pueda juzgarse
su valor. No es fiable preguntar simplemente a la gente qué
valor concederfa a la autopista. En primer lugar, es dificil
cuantificar los beneficios utilizando los resultados de un
cuestionario. En segundo lugar, los encuestados tienen pocos
incentivos para decir ta verdad. Los que utilizarfan la auto-
pista tienen un incentivo para exagerar el beneficio que ob-
tendrian con el fin de conseguir que se construya la autopista.
Los que resultarian perjudicados tienen un incentivo para
exagerar los costes que supone para ellos con el fin de impe-
dir que se construya.

La provisién eficiente de bienes publicos es, pues, intrin-
secamente mds dificil que la provision eficiente de bienes
privados. Estos son suministrados por el mercado. Los com-
pradores de un bien privado revelan el valor que le conceden
por medio de los precios que estdn dispuestos a pagar. Los
vendedores revelan sus costes por medio de los precios que
estdn dispuestos a aceptar. En cambio, los analistas de coste-
beneficio no observan ninguna sefial de los precios cuando



evaltian la conveniencia de que el Estado suministre un bien
publico. Por lo tanto, sus resultados sobre los costes y los be-
neficios de los proyectos piblicos son, en el mejor de los ca-
sos, burdas aproximaciones.

'CASO PRACTICO.
(CUANTO VALE UNA VIDA?

Imaginemos que el lector ha sido elegido concejal de su
ayuntamiento. El ingeniero del ayuntamiento acude a
usted con una propuesta: la ciudad puede gastar 10.000$
en la construccién y el funcionamiento de un seméaforo en
una interseccién de la ciudad que ahora sélo tiene una
sefial de stop. El beneficio del semaforo es un aumento
de la seguridad. El ingeniero estima, basdndose en los
datos de intersecciones similares, que el seméaforo redu-
ciria el riesgo de que se produjeran accidentes mortales
de trafico durante el tiempo que durarade un 1,6 aun 1,1
por ciento. ;Deberfa gastar usted el dinero en el nuevo
semdforo?

Para responder a esta pregunta, recurre al andlisis
coste-beneficio, pero se encuentra rdpidamente con un
obstdculo: los costes y los beneficios deben medirse en
las mismas unidades para que la comparacién tenga
sentido. El coste se mide en ddlares, pero el beneficio
—la posibilidad de salvar la vida de una persona- no es
monetario directamente. Para tomar su decisidn, tiene
que asignar un valor monetario a una vida humana.

Al principio, quizd tenga la tentacién de extraer la
conclusion de que una vida humana no tiene precio. Al
fin y al cabo, probablemente ninguna cantidad de dinero
servirfa para que renuncidramos voluntariamente a
nuestra vida o a la de un ser querido. Eso sugiere que
una vida humana tiene un valor monetario infinito.

Sin embargo, para los fines del andlisis coste-benefi-
cio esta respuesta lleva a extraer conclusiones que no
tienen sentido. Si concediéramos realmente un valor in-
finito a la vida humana, deberiamos poner semdforos en
todas las esquinas de las calles. También deberiamos
conducir automéviles grandes que tuvieran lo dltimo en
seguridad en lugar de automéviles mds pequefios y me-
nos seguros. Sin embargo, no hay semaforos en todas
las esquinas y a veces optamos por comprar automovi-
les pequefios sin airbags o frenos ABS. Tanto en nues-
tras decisiones puablicas como en nuestras decisiones
privadas, a veces estamos dispuestos a arriesgar nuestra
vida para ahorrar algin dinero.

Una vez que hemos aceptado la idea de que la vida
de una persona tiene un valor monetario implicito, ;c6-
mo averiguamos ese valor? Existe un método, utilizado
a veces por los tribunales para conceder dafios en los
juicios por muerte por negligencia,-que consiste en exa-
minar la cantidad total de dinero que habria ganado una
persona si hubiera vivido. Los economistas suelen criti-
car este método. Tiene la extravagante implicacién de
que la vida de una persona jubilada o incapacitada care-
ce totalmente de valor.
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Una manera mejor de valorar la-vida humana es exa-
minar los.riesgos que estdn dispuestos a correr los. indi-
viduos y averiguar cuinto debe pagérseles por correrlos.
Por ejemplo, el riesgo de morir varia de unos trabajos a
otros. Los obreros de la construccién de los edificios de
mucha altura corren mds riesgos de morir que los em-
pleados administrativos. Comparando los salarios de las
ocupaciones mds arriesgadas con los de las menos
arriesgadas, teniendo en cuenta la educacion, la expe-
riencia y otros determinantes de los salarios, los econo-
mistas pueden hacerse una idea del valor que conceden
los individuos a su propia vida. Los estudios basados en
este método llegan a la conclusion de que el valor de Ia
vida humana es de unos 10 millones de dolares.

Ahora ya podemos volver a nuestro ejemplo inicial y
responder al ingeniero del ayuntamiento. El semaforo
reduce el riesgo de muerte en un 0,5 por ciento. Por lo
tanto, el beneficio esperado del semadforo es 0,005 x 10
millones de délares, o sea, 50.000$. Esta estimacién del
beneficio es muy superior al coste de 10.000$, por lo
que se debe aprobar el proyecto.

PRUEBA RAPIDA. ;Qué es el problema del pardsito?
- ;Por qué induce este problema al Estado a suministrar
bienes publicos? « ;Como debe decidir el Estado si ha de
suministrar un bien publico?

LOS RECURSOS COMUNES

Los recursos comunes, al igual que los bienes publicos, no
son excluibles: estdn gratuitamente a disposicién de todo el
que quiera utilizarlos. Sin embargo, los recursos comunes
son rivales: su uso por parte de una persona reduce su uso por
parte de otra. Por lo tanto, los recursos comunes plantean un
nuevo problema. Una vez que se suministra el bien, las auto-
ridades tienen que ocuparse de ver cudnto se utiliza. Como
mejor se comprende este problema es con la pardbola cldsica
llamada la tragedia de los bienes comunales.

tragedia de los bienes comunales

parabola que muestra por qué los recursos comunes se
utilizan mas de lo deseable desde el punto de vista de la
sociedad en su conjunto

La tragedia de los bienes comunales

Consideremos la vida en un pequefio pueblo medieval. Una
de las numerosas actividades econémicas que se realizan en
él es la cria de ovejas. Muchas de las familias tienen rebafios
de ovejas y viven de la venta de su lana, que se emplea para
hacer ropa.

Cuando comienza nuestra historia, las ovejas pasan la ma-
yor parte del tiempo pastando en las tierras que rodean al
pueblo, llamadas Terrenos Comunales. Estas no pertenecen a
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ninguna familia, sino, colectivamente, a los residentes del
pueblo, que pueden llevar sus ovejas a pastar alli. La propie-
dad colectiva funciona perfectamente porque la tierra es
abundante. En la medida en que todo el mundo puede obte-
ner todas las buenas tierras de pasto que desea, los Terrenos
Comunales no son un bien rival; permitir que las ovejas de
los residentes pasten gratuitamente no plantea problema al-
guno. Todo el mundo es feliz en el pueblo.

A medida que pasan los afios, la poblacién del pueblo cre-
ce, al igual que las ovejas que pastan en los Terrenos Comu-
nales. Al crecer ¢l nimero de ovejas y ser fija la cantidad de
tierra, ésta comienza a perder su capacidad de reponerse. Al
final, es tal el nimero de ovejas que pastan en ella que co-
mienza a ser estéril. Al no quedar hierba en los Terrenos Co-
munales, es imposible la cria de ovejas, por lo que desapare-
ce la prospera industria lapera del pueblo. Muchas familias
pierden su fuente de ingresos.

A qué se debe la tragedia? ;Por qué permiten los pasto-
res que la poblacién ovina crezca tanto que destruya los Te-
rrenos Comunales? La razén se halla en que los incentivos
sociales y privados son diferentes. Para evitar la destruccién
de los pastizales es necesaria la accién colectiva de los pasto-
res. Si éstos pudieran actuar conjuntamente, podrian reducir
la poblacién ovina hasta poder mantener los Terrenos Comu-
nales. Sin embargo, ninguna familia tiene un incentivo para
reducir su propio rebafio, ya que cada uno sélo representa
una pequefia parte del problema.

La tragedia de los bienes comunales ocurre debido esen-
cialmente a una externalidad. Cuando el rebafio de una fami-
lia pasta en las tierras comunales, reduce la calidad de las
que quedan para otras familias. Como no tiene en cuenta esta
externalidad negativa cuando decide el niimero de ovejas que
va a tener, el resultado es un excesivo niimero de ovejas.

Si se hubiera previsto la tragedia, el pueblo podria haber
resuelto el problema de varias formas. Podria haber regula-
do el niimero de ovejas de los rebafios de cada familia, inter-
nalizado la externalidad por medio de impuestos sobre las
ovejas o sacando a subasta un reducido nimero de permisos
para pastar. Es decir, el pueblo medieval podria haber re-
suelto el problema del excesivo pastoreo de la misma forma
que la sociedad moderna aborda el problema de la contami-
nacién. '

Sin embargo, en el caso de la tierra hay una solucién mds
sencilla. El pueblo puede repartir las tierras entre las fami-
lias. Cada una puede cercar su terreno con una valla y prote-
gerlo de un excesivo pastoreo. De esta forma, la tierra se con-
vierte en un bien privado en lugar de ser un recurso comtin.
Eso es lo que ocurrid, de hecho, en Inglaterra durante el mo-
vimiento de cercamientos (enclosure) del siglo XVIL.

La tragedia de los bienes comunales es una historia que
tiene una leccién general: cuando una persona utiliza un re-
curso comun, reduce su uso por parte de otra. Como conse-
cuencia de esta externalidad negativa, los recursos comunes
tienden a utilizarse excesivamente. El Estado puede resolver
el problema reduciendo su uso por medio de la regulacion o
de impuestos. A veces también puede convertir el recurso co-
mtn en un bien privado.

Esta leccién se conoce desde hace miles de afios. Aristéte-
les, fitdsofo de la antigua Grecia, sefialo el problema de los
recursos comunales: «Lo que es comun para todos recibe
menos cuidados, pues todos los hombres cuidan més lo que
es suyo que lo que poseen en comiin con otros».

Algunos recursos comunes importantes

Hay muchos ejemplos de recursos comunes. En casi todos
los casos, surge el mismo problema que en la tragedia de los
bienes comunales: los individuos utilizan excesivamente el
recurso comin. El Estado suele regular la conducta o impo-
ner tasas con el fin de atenuar el problema del uso excesivo.

El aire y el agua limpios. Como hemos visto en el Ca-
pitulo 10, los mercados no protegen debidamente el medio
ambiente. La contaminacién es una externalidad negativa
que puede resolverse con la regulacién o con impuestos pigo-
vianos sobre las actividades contaminantes. Podemos consi-
derar que este fallo del mercado es un ejemplo de un proble-
ma de recursos comunes. El aire y el agua limpios son
recursos comunes, como los pastizales abiertos, y la excesiva
contaminacién es como un excesivo pastoreo. La degrada-
cién del medio ambiente es una tragedia moderna de los bie-
nes comunales.

Los yacimientos de petréleo. Consideremos un yaci-
miento petrolifero tan grande que se encuentra en el subsuelo
de muchas propiedades pertenecientes a diferentes duefios.
Cualquiera de ellos puede perforar y extraer el petréleo, pero
cuando lo extrae uno, queda menos para los demds. El petré-
leo es un recurso comun.

De la misma manera que ¢l nimero de ovejas que pasta-
ban en los Terrenos Comunales era ineficientemente grande,
también lo serd el nimero de pozos que extraigan petréleo
del yacimiento. Como cada uno de los propietarios que per-
fora un pozo impone una externalidad negativa a los demis,
el beneficio que obtiene la sociedad de la perforacién de un
pozo es menor que el que obtiene el propietario que lo perfo-
ra. Es decir, la perforacién de un pozo puede ser rentable pri-
vadamente incluso cuando no es deseable socialmente. Si los
duefios de las propiedades deciden individualmente el nime-
ro de pozos que van a perforar, perforardn demasiados.

Para asegurarse de que el petréleo se extrae con €l menor
coste posible, es necesario algin tipo de accién conjunta de
los propietarios para resolver el problema de los recursos co-
munes. El teorema de Coase, que analizamos en el Capitu-
lo 10, sugiere que serfa posible una solucién privada. Los
propietarios podrian llegar a un acuerdo sobre la forma de
extraer el petr6leo y repartirse los beneficios. En ese caso, los
propietarios actuarfan esencialmente como si estuvieran en
una Unica empresa.

Sin embargo, cuando hay muchos propietarios, es mas di-
ficil la solucién privada. En este caso, la regulacién publica
podria garantizar que se extrajera el petroleo eficientemente.

Las carreteras congestionadas. Las carreteras pueden
ser bienes ptiblicos o recursos comunes. Si no estdn conges-
tionadas, su uso por parte de una persona no afecta a nadie
mds. En este caso, el uso no es rival y las carreteras son un
bien piiblico. Sin embargo, si estdn congestionadas, su uso
genera una externalidad negativa. Cuando una persona con-
duce por una carretera, aumenta la congestion, por lo que
otras personas deben conducir més despacio. En este caso, la
carretera es un recurso comun.

El Estado puede resolver este problema cobrando un pea-
je a los conductores. Un peaje es esencialmente un impuesto
pigoviano sobre la externalidad de la congestién. A menudo,



como en el caso de las carreteras locales, los peajes no son
una solucién préictica porque el coste de cobrarlos es dema-
siado alto.

A veces la congestién sélo es un problema a ciertas horas
del dia. Por ejemplo, si un puente tiene mucho trafico Gnica-
mente durante una hora punta, la externalidad de la conges-
fién es mayor en ese momento que en el resto del dia. Estas
externalidades pueden resolverse eficientemente cobrando
un peaje mds alto durante la hora punta. Este peaje darfa un
incentivo a los conductores para modificar sus horarios y re-
duciria el tréfico cuando la congestién es mayor.

Otra politica que responde al problema de la congestién
del trafico, analizada en un caso prictico del capitulo ante-
rior, es el impuesto sobre la gasolina. Esta es un bien comple—
mentario del uso del automdvil: una subida de su precio tien-
de a reducir la cantidad demandada de uso del automévil.
Por lo tanto, un impuesto sobre Ia gasolina reduce la conges-
tién de las carreteras. Sin embargo, un impuesto sobre la ga-
solina es una solucién imperfecta para resolver la congestién
del tréfico. El problema se halla en que este impuesto afecta
a otras decisiones y no sélo al grado en que se utiliza el auto-
mévil en las carreteras congestionadas. Por ejemplo, disuade
de conducir por las carreteras que no estdn congestionadas,
aun cuando no haya ninguna externalidad por la congestién
en estas carreteras.

Los peces, las ballenas y otras especies salvajes..

Muchas especies animales son recursos comunes. Por ejem-
plo, los peces y las ballenas tienen un valor comercial y cual-
quiera puede ir al océano y capturar cualquier especie. Cada
persona tiene pocos incentivos para conservar las especies
para el afio que viene. De la misma manera que un excesivo
pastoreo puede destruir los Terrenos Comunales, la pesca ex-
cesiva y la caza excesiva de ballenas pueden destruir pobla-
ciones marinas comercialmente valiosas.

Los océanos siguen siendo uno de los recursos comunes
menos regulados. Son dos los problemas que impiden encon-
trar una fécil solucién. En primer lugar, muchos paises tienen
acceso a ellos, por lo que cualquier solucién requeriria la co-
operacion internacional de pafses que tienen valores diferen-
tes. En segundo lugar, como los océanos son tan inmensos,
es dificil velar por el cumplimiento de los acuerdos. Como
consecuencia, los derechos de pesca han sido frecuentemente
un motivo de tensiones internacionales entre paises que nor-
malmente eran amigos.

Dentro de los paises, algunas leyes aspiran a proteger los
peces y otra vida salvaje. Por ejemplo, el Estado cobra por
las licencias de pesca y de caza y restringe la duracién de las
temporadas en que se puede pescar y cazar. Los pescadores a
menudo tienen que devolver al agua los peces pequefios y los
cazadores sélo pueden matar un reducido niimero de anima-
les. Todas estas leyes reducen el uso de un recurso comiin y
ayudan a mantener la poblacién animal.

CASO PRACTICO ¢POR QUE NO SE HAN
EXTINGUIDO LAS VACAS?

Histdéricamente, muchas especies anlmales han estado
amenazadas por la extincion. Cuando llegaron los eu-
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, ~ropeos por pnmera vez a N or ea s.de
- 60 millones de biifalos errando por el continente. Sin
embargo Ta: caza del bifalo era tan ;popular en-el:
siglo XIx que en 1900 la poblacmn de este. animal des-
cendi6 a alrededor de 400 antes de que interviniera el
Estado para proteger-la especie. Actuaylmentek en: algu,—f
nos paises africanos el elefante corre un peligro similar,. .
~ya que los cazadores. furtlvos matan:los ammales por el ,
marfil de sus colmillos. .

~+8in embargo ‘no todos los ammales que:;tlenen un
valor comercial corren este peligro. Por ejemplo, la vaca
es una valiosa fuerite de alimentacion, pero nadie teme

que.se extlnga rapldamente De hecho, la-gran demanda

de carne de vacuno parece garantlz ‘q11e la cspec1e
continuard crec1endo | , ;

(,Por quéesel valor comerc1a d marﬁl na ame-

" naza para el elefante mientras que el valor comercial de.

la carne de vacuno actia en defensa de la vaca? La ra-

z6n'se halla en que los elefantes son un recurso comiin,

- mientras que las vacas son un bien privado. Los elefan:

tes deambulan hbremente sin dueno alguno: Cada caza-

k3

~de estos. esfuerzos :
Los gobiernos han tratado de'
Ios elefantes de dos formas Al 1

de elefantes y Ia vent: dé su marﬁl Sine embargo es di-
ficil velar por el cumphmlento de estas leyes por lo que

wi, Narmbla y Zlmbabwe han hecho de los elefantes un
bien privado permmendo la matanza de elevantes, pero-
tinicamente de los que son de su propiedad. Ahora los
prop‘ietarios detierras tienen un inicentivo para preservar

~las especies que se encuentran en ellas, por lo que las
poblaciones de elefantes han comenzado a aumentar, Al

“estar ahora de su parte la propiedad. pnvada y ¢l deseo
de obtener beneficios, el elefante africano podria estar -
algtin dfa tan a salvo de la extinci6n como la vaca.

PRUEBA RAPIDA. ;Por qué trata el Estado de limitar el
uso de los recursos comunes?

CONCLUSIONES: LA IMPORTANCIA
DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD

En este capitulo y en el anterior, hemos visto que hay algu-
nos «bienes» que el mercado no suministra debidamente. Los
mercados no garantizan que el aire que respiramos estd lim-
pio o que nuestro pais es defendido de los agresores extranje-
ros. Las sociedades recurren, pues, al Estado para proteger el
medio ambiente o suministrar defensa nacional.
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Aunque los problemas que hemos analizado en estos ca-
pitulos surgen en muchos mercados diferentes, comparten un
tema comun. En todos los casos, el mercado no asigna los re-
cursos eficientemente porque los derechos de propiedad no
est4n perfectamente establecidos. Es decir, un articulo de va-
lor no tiene un propietario que posea la autoridad legal nece-
saria para controlarlo. Por ejemplo, aunque nadie duda de
que el «bien» del aire limpio o la defensa nacional es valioso,
nadie tiene derecho a asignarle un precio y beneficiarse de su
uso. Una fabrica contamina demasiado porque nadie le cobra
la contaminacién que emite. El mercado no suministra defen-
sa nacional porque nadie puede cobrar a los defendidos el be-
neficio que reciben.

Cuando la ausencia de derechos de propiedad provoca un
falle del mercado, el Estado puede resolver el problema. A
veces, como ocurre con la venta de permisos de contamina-
cidn, la solucién consiste en que el Estado ayude a definir los
derechos de propiedad y libere asi las fuerzas de mercado.
Otras veces, como ocurre con la restriccidon de las tempora-
das de caza, la solucién consiste en que el Estado regule la
conducta privada. Otras veces, como sucede en el caso de
la provision de defensa nacional, 1a solucién consiste en que
el Estado suministre un bien que el mercado no suministra.
En todos los casos, si la politica estd bien planificada y ges-
tionada, puede aumentar la eficiencia de la asignacion de los
recursos y elevar asi el bienestar econémico.

Resumen

« Los bienes se diferencian dependiendo de que sean excluibles y
rivales. Un bien es excluible si es posible impedir que lo utilice
una persona. Es rival si su uso por parte de una persona impide su
uso por parte de otra. Los mercados funcionan perfectamente en
el caso de los bienes privados, que son tanto excluibles como riva-
les. No funcionan tan bien en el caso de otros tipos de bienes.

« Los bienes puiblicos no son ni rivales ni excluibles. Ejemplos son
los espectdculos de fuegos artificiales, la defensa nacional y la
creacién de conocimientos fundamentales. Como no se cobra a
los individuos por el uso de los bienes publicos, éstos tienen un

incentivo para actuar como parésitos cuando el bien se suministra
de manera privada. Por lo tanto, el Estado suministra los bienes
piblicos, tomando su decisién sobre la cantidad por medio de un
andlisis coste-beneficio.

» Los recursos comunes son rivales, pero no excluibles. Ejemplos
son los pastizales comunes, el aire limpio y las carreteras conges-
tionadas. Como no se cobra a los individuos por su uso de los re-
cursos comunes, éstos tienden a utilizarlos excesivamente. Por lo
tanto, el Estado trata de limitar su uso.

Conceptos clave

bien excluible, pag. 142
bien rival, pag. 142
bienes privados, pag. 142
bienes publicos, pag. 142

recursos comunes, pag. 142

parésito, pag. 143

andlisis coste-beneficio, pag. 144

tragedia de los bienes comunales, pag. 145

Preguntas de repaso

1. Explique qué significa «bien excluible» y «bien rival». ;Es ex-
cluible una pizza? ;Es rival?

2. Defina un bien piiblico y ponga un ejemplo. ;Puede suministrar
el mercado privado este bien por su cuenta? Explique su res-
puesta.

3. ;Qué es el anilisis coste-beneficio de los bienes piiblicos? ;Por
qué es importante? ;Por qué es dificil?

4. Defina un recurso comiin y ponga un ejemplo. Sin la interven-
cion del Estado, sutilizardn los individuos este bien excesiva-
mente, o demasiado poco? ;Por qué?

Problemas y aplicaciones

1. En este capitulo se dice que tanto los bienes piiblicos como los
recursos comunes tienen externalidades.

a. ;Son positivas o negativas generalmente las externalidades
de los bienes ptiblicos? Ponga ejemplos en su respuesta. ;Es,
generalmente, la cantidad de bienes piiblicos basada en el li-
bre mercado mayor o menor que la cantidad eficiente?

b. ;Son positivas o negativas, generalmente, las externalidades
de los recursos comunes? Ponga ejemplos en su respuesta.
(Bs, generalmente, el uso de los recursos comunes basado
en el libre mercado mayor o menor que el uso eficiente?

2. Piense en los bienes y los servicios que suministra su administra-
cién local.



a. Utilizando la clasificacién de la Figura 11-1, explique a qué
categoria pertenece cada uno de los bienes siguientes:
+ la proteccién policial
- la retirada de la nieve de las carreteras
» la educacién
« las carreteras rurales
« las calles de la ciudad
b. ¢Por qué cree usted que la administracion suministra articu-
los que no son bienes publicos?

. A Carlos le encanta ver los Teletubbies en su television piblica

local, pero nunca manda dinero a la cadena durante sus campa-

fias de recaudacion de fondos.

a. (C6émo llaman los economistas a Carlos?

b. (C6mo puede resolver el Estado el problema que causan las
personas como Carlos?

c. ¢Se le ocurre como puede resolver el mercado privado este
problema? ;Cémo altera esta situacién la televisién por
cable?

. En este capitulo se dice que las empresas privadas no realizan

la cantidad eficiente de investigacién cientifica bésica.

a. Explique por qué. Clasifique en su respuesta la investigacién
bésica en una de las categorias de la Figura 11-1.

b. (Qué tipo de politica ha adoptado su pafs para responder a
este problema?

c. A menudo se afirma que esta politica aumenta la capacidad
tecnoldgica de los productores nacionales en relacién con la
de las empresas extranjeras. ;Es coherente este argumento
con su clasificacién de la investigacién bésica de la par-
te (a)? Pista: ;puede excluirse a algunos de los posibles bene-
ficiarios de un bien publico y a otros no?

. (Por qué hay basuras a lo largo de la mayorfa de las carreteras
pero raras veces en los jardines privados?

. El sistema de ferrocarril subterrdneo de Washington, D. C. co-
bra unas tarifas mds altas durante las horas punta que durante el
resto del dfa. ;Por qué?

. Las compaiifas madereras de Estados Unidos talan muchos 4r-
boles en los terrenos de propiedad piiblica y muchos en los te-
rrenos de propiedad privada. Analice la probable eficiencia de
la tala en cada tipo de terreno en ausencia de intervencién del
Estado. ;Cémo cree usted que deberia regular el Estado la tala
en el terreno de propiedad piiblica? ;Deben aplicarse reglamen-
taciones similares a la tierra de propiedad privada?

. En un articulo de Ecoromist (19 de marzo de 1994) se dice lo
siguiente: «En los iltimos diez afios, la mayor parte de las
abundantes pesquerfas del mundo se han explotado hasta tal
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punto que estan al borde del agotamiento». El articulo contintia

analizando el problema y las posibles soluciones privadas y pu-

blicas.

a. «No culpemos a los pescadores de la pesca excesiva. Estin
comportandose racionalmente, como han hecho siempre.»
(En qué sentido es racional para los pescadores una «pesca
excesiva»?

b. «Una comunidad, unida por los lazos de la obligacion y del
mutuo interés personal, puede gestionar por si sola un recur-
so comin.» Explique cémo puede dar resultado en principio
ese tipo de gestién y qué obsticulos se encuentra en el mun-
do real.

c. «Hasta 1976 la mayoria de las reservas piscicolas del mundo
estaban abiertas a todos, por lo que era casi imposible la
conservacion. Ese afio un acuverdo internacional extendié al-
gunos aspectos de la jurisdiccién [nacional] de 12 a 200 mi-
llas de la costa.» Utilice el concepto de derechos de propie-
dad para ver c6mo reduce este acuerdo el alcance del
problema.

d. En el articulo se sefiala que muchos gobiernos ayudan a los
pescadores perjudicados con medidas que los animan a pes-
car mas. ;Cémo fomentan estas medidas el circulo vicioso
de la pesca excesiva?

e. «Los pescadores probablemente sélo gestionardn las pesque-
rias con la misma visién de futuro con la que los buenos
agricultores gestionan la tierra cuando crean que tienen
asegurado un derecho a largo plazo y exclusivo a las pesque-
rias.» Defienda esta afirmacion.

f. ;Qué otras medidas podrian considerarse para reducir la pes-
ca excesiva? ’

. En una economia de mercado, la informacién sobre 1a calidad o

la funcién de los bienes y los servicios es un bien valioso en si
mismo. ;Cémo suministra esta informacién el mercado priva-
do? ;Puede imaginar alguna manera en la que el Estado desem-
pefie un papel en el suministro de esta informacién?

(Cree usted que Internet es un bien pdblico? ;jPor qué si o por
qué no?

Las personas de renta alta estdn dispuestas a pagar mds que las
de renta baja para evitar el riesgo de muerte. Por ejemplo, es
s probable que estén dispuestas a comprar automoviles que
tengan dispositivos de seguridad. ;Cree usted que los analistas
de coste-beneficio deben tener en cuenta este hecho cuando
evalian los proyectos publicos? Considere, por ejemplo, el ca-
so de una ciudad rica y una pobre que estan estudiando la posi-
bilidad de instalar un semaforo. ;Debe utilizar la ciudad rica un
valor monetario mds alto de la vida humana para tomar esta de-
cision? jPor qué si o por qué no?



